SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 404/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczNEz T
pq 5§ ¥ w7 |
I . -ostipenych AZARIOVA & RUZBASAN

Law firm s. . 0., Kmet'ova 26, KoSice, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Kosice I ¢. k. 35C/28/2020
z 31. mgja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jina 2022 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
okresného studu v civilnom spore, ktorym bolo zruSené jeho predchadzajuce uznesenie o skonceni
dokazovania. StaZzovatelia navrhujii napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobcovia sa Zalobou zaugusta 2020 proti stazovatelom doméhaji uréenia, eventualne
zriadenia vecného bremena prechodu a prejazdu na svoje pozemky cez pozemky stazovatelov.
Na poslednom pojednavani 12. méja 2022 okresny sud po zaverecnych reciach uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil na vyhldsenie rozhodnutia 3. jina 2022.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 31. maja 2022 viak okresny sid uznesenie
o skonceni dokazovania z 12. maja 2022 zrusil, ked’ze ho vyhodnotil ako predcasné. Okresny sud
uviedol, Ze strandm mieni umoznit’ reagovat’ a vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré boli po prvykrat
vyjadrené az v zaverecnej reCi advokata stazovatelov tak, aby sa zalobcovia mohli vyjadrit
a pripadne predlozit’ dopliujuce vyjadrenia s tym, ze potom vec opéatovne predbezne pravne posudi
a vyzve strany na predlozenie ich pripadnych dopliujucich vyjadreni.

I11.

4. Stazovatelia poukazuju na to, ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny opravny
prostriedok, ¢o zakladd pravomoc ustavného sudu. Podla stazovatelov nespravne uznesenie
porusuje ich prava zdsadnym sposobom a jedinym prostriedkom népravy ich ujmy je ustavna
staznost’. PoruSenie prava na spravodlivy proces identifikuju v tom, ze uznesenie je nedostato¢ne
odovodnené, prekvapivé a nepreskumatel’'né. Zdoraziuju, ze Ziadna zo stran nenavrhovala vykonat
d’alSie dokazy a ani neziadala o lehotu na vyjadrenie. Okresny sud mal porusit’ rovnost’ zbrani, ked’
len v dosledku toho, Ze advokat stazovatelov v zaverecnej rec¢i uviedol prdvnu argumenticiu
oddvodiujicu zamietnutie zaloby, zrusil uznesenie o skon¢eni dokazovania. StaZovatelia napokon
namietaju, ze okresny sud v dalSom postupe mieni uviest’ predbezné pravne posudenie veci, hoci
tak uz urobil na prvom pojednavani.

Iv.

5. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povaZovat za sucast
poskytovania sidnej ochrany. Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaku otazku
s konec¢nou platnostou, ktord je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit’ d’al§i priebeh konania
alebo jeho vysledok (1. US 344/2019).

6. Ustavnou staznost'ou namietané uznesenie spdsobuje to, Ze spor nebol skonéeny potom, ako uz
okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, ale bude rozhodnuty az potom, ako bude zalobcom
dand moznost’ znova sa vyjadrit. Nepochybne ide o ovplyvnenie d’alSieho priebehu konania, no
nie v tom zmysle, Ze staZzovatelia budi vo veci samej neuspeSni. Namietané uznesenie ide na ukor
sposobu, akym mé byt stazovatelom poskytnutd siidna ochrana, no nie na ukor vysledku
poskytnutia stidnej ochrany. Pred pravoplatnym skoncenim sporu dochddza k mnozstvu stdnych
ukonov a rozhodnuti. Niektoré postupy sudov su formalizované do podoby sudnych rozhodnuti —
procesnych uzneseni, no len proti niektorym znich je pripustny opravny prostriedok. Toto
rozliSovanie vyplyva zo zdvaznosti nasledku na celkovy priebeh konania, no predovsetkym na jeho
vysledok, v ktorom sa v kone¢nom dosledku prejavuje zdkladné pravo na sidnu ochranu.

7. Namietané uznesenie je bez akéhokol'vek priameho suvisu s tym, aky bude vysledok sporu. Jeho
pripadna nespravnost’ v rovine podustavného prava nie je v konflikte so zakladnym pravom podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy as obsahovo rovnakym pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto prava
nemozno redukovat’ na otdzky parcidlnych procesnych rozhodnuti, ked’Zze obe smeruju k vysledku
vSeobecnymi sudmi poskytovanej sudnej ochrany. I v pripade st'azovatelov je stale mozné, ze proti



nim podanej Zalobe nebude vyhovené. Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnena a ako taka
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



